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COMISION NACIONAL En el expediente n® S/0273/10, scpuido ante
E DE LA COMPETENCIA esta Comision, se ha diclado con fecha 30 de mayo
del presente afio, Resolucidn que literalmente dice:

e

“RESOLUCION
Fxpte. 5/0273/10, Asociacidn Nacional Informadores Grificos Prensa

Consejo

L. Joaquin Giarcia Bernaldo de Quirds, Presidente
%, Pilar Sanchez Nufier, Vigepresidenta
D. Julio Costas Comesafia, Consejero

A Maria Jesds Gonza Spez, jera T o e
Dn Muria Jestis Gon : [ Llupcl,a C|:1|115EJ_ G5 COMSION NACIINAL DE Li COMPETENGES
D Inmaculada Guticmez Carrizo, Conscjera 4 i SALIDA "
[ Luis Diez Martin, Conscjero ! ]IIE‘; RegOr: 4148, RG 4148

IN052012 13:33:22
En Madrid, a 30 de mavo de 2012

El Consejo de la Comision Macional de la Competencia, con la composician expresada
y siendo Ponente ¢l Censejero Don Julio Costas Comesafia, ha dictado la siguiente
Resolucion en el expediente sancionador n® 5/0273/10, incoado de oficio por la
Direccion de Investigacion de la Comisien Macional de la Competencia contra la
Asociacion Nacional del Informadores Grificos de Prensa y Television v la Unio de
Profesionals de la Imatge i la Fologralia de Catalunya Sindicat de la Tmatge, por la
renlizacion de practicas resirictivas de la competencia prohibidas por el articulo 1 de la
Ley 1372007, de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia, consistentes en acuerdos que
tienen pur objeto recomendar en todo el terrilorio nacional un tarifaric de precios
minimos ¥ otras condiciones comerciales de contratacion en el mercado de la prestacion
de servicios técnicos ¥ profesionales de la imagen a medios de comunicacion, a la
mdustria audiovisual ¥ a consumidores,

ANTECEDENTES DE HECHO

1. En junio de 2010, 1a Direccion de Investigacion (DT) de la Comisién Nacional de la
Competencia (CMNC) tuvo conocimiento de la exislencia v publicacion, por parte de
la Asvciacion Nacional de Informadores Graficos de Prensa y Televisian (ANIGE-
TV) ¥ la Unid de Professionals de la Imatge 1 la Fotografia de Catalunya Sindicat de
la Imatge (UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE), de un tarifario minimo
recemendado relative a servicios prestadas por informadores graficos.

2. Con lecha 15 de junio de 2010, la DI conforme a lo establecida en el artfeuls 49,2
de la Ley 15/2007, de 3 de Julio, de Delensa de la Competencia (LDC), abrié una
inlormacién reservada, con el nimern de expediente S/0273/10. con el [in de
determinar, con cardcter preliminar, si concurrian las circunstancias que justificasen
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la incaacidn de un expediente sancionador contra ANIGP-TV y UPIFC SINDICAT
DE LA IMATGE en relacion con la elaboracion v publicacion de dicho tarifario
minimo.

En ¢l dmbita de esta informacion reservada, [a D1 incorpord al expediente diversa
informacion obtenida de las paginas web de ANIGP-TV y UPIFC SINDICAT DE
LA IMATGE relativas a tarifarios, acuerdos y recomendaciones varias, ¥ dirigid
diversos requerimientos de informacion a las incoadas.

3. Con fecha 19 de noviembre de 20010 se procedio a deducir testiimonio de diversa
documentacion contenida en el cxpediente de refercncia relativa g UPIFC
SINDICAT DE LA IMATGE, con el fin de dar traslado de una copia de la misma a
la Autoridad Catalana de la Competencia, conforme a la Ley 1/2002, de 21 de
febrern, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades
Autonomas en materia de Delensa de la Competencia, al considerarse que la
conducta objeto de andlisis v supuestamenle restrictiva de la competencis,
consistente en las recomendaciones colectivas de fijacion de precins minimos
desarrolladas por la UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE hasta la firma del acuerdo
de enere de 20010 con ANIGT-TV. en relacian a la prestacion de servicios par
informadores graficos, se circunscribe a lu Comunidad Awtdnoma de Catalufia,
comunicando 4 la parte concernida tal deduccidn,

Con fecha 16 de mayo de 2012, el Tribunal Catalin de Defensa de la Competencia
de la Autoridad Catalana de la Competencia ha diclado Resolucion por la que se
pone [in al expediente sancionador n® 29/2010, incoado contra el Colegin de
Periodistas de Catalufia ¥ la Unidn de Profesionales e la Imagen v la Folografia de
Catalufia-Sindicato de la Imagen, que resuclve:

)

Segundo. Acordar, de conformidad con el apartado a) del articulo 10.2 de Ia
LACCO y el apartado a) del articulo 33.1 de la LIX de 2007, declarar in
comision por parte de la Unidn de Profesionales de la Imagen v la Folografia
de Catalufia - Sindicato de la Imagen de una conducta constitutiva de wna
infraccidn del apartado a) del articulp 1 de la LOC de 1989 consistente en
tha recomendacion colectiva concretada en la elaboracion v difisién de wnas
listas de precios y condiciones comerciales durante los afios 2008, 2007, 2008 v
2009,

(..

Cuarte. Acordar, de conformidad con el apartado ap del articulo 102 de la
LACCO y el apartado d) del articida 33.2 de la LDC de 2007, Imponer HRa
madicr de J0 000 (diez mil) ewros a la Unidn de Profesionales de fa Imagen y la
Foragrafia de Caralufia - Sindicate de la Imagen por la comisicn de wng
infraceion del apartado a) del articulo 1.1 de la LDC de 1989 especificada en
el apariody segunda”.

4. Con fecha 1 de diciembre de 2010, de conformidad con [o establecido en el articulo

49.1 de la LDC. la DI acordd la incoacion de expediente sancionador contra
ANIGP-TV y UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE por pricticas restrictivas de la
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competencia prohibidas en el articulo | LDC, en el dmbito de la prestacién de
servicios  por  informadores  grifiens en  Espafia, por el acuerdo v las
recomendaciones colectivas consistentes en la elaboracion v publicacion de wun
tarifario minimo.

Con fecha 29 de julio de 2011, de acuerdo con lo previsto en el articulo 50.3 de Ia
LDC, fa DI formuld €] Plicgo de Concrecién de Hechos (PCH), gue fue notificado el
misma dia a ANIGP-TV y el 17 de septiembre de 2011 a UPIFC SINDICAT DE

LA IMATGIE, tras ser devuelto el primer envio realizado por correo certificado de
29 de julio de 2011.

El 7 de septicmbre de 2011, 1y DI notificd el PCH a la Autoridad Catalana de la
Competencia, a los electos de emitir ¢l Informe preceptivo, no vinculante, que
scfiala el articulo 33.2 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrera, por el que se
aprucha el Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC).

Este Informme tuvo entrada en la CNC el 20 de septicmbre de 2011, v en él la
Auloridad Catalana de la Compelencia muestra su acuenlo con la afectacion
significativa en el temilodo de la Comunidad Auténoma de Catalufiz de las
conductas analizadas en este expediente.

Con fecha 25 de octubre de 2011, conforme a lo establecido en el art. 33.1 del RDC,
la 1 acordd el cierre de la fase de instruccidn del expediente, con el fin de redactar
la Propuesta de Resolucidn prevista en el art. 50.4 de la LDC, o que [ue notificado a
los interesados.

D acuerdo con fo previsto en el aniculo 50.4 de la LD, con fechas 28 v 31 de
actubre de 2011 se notilicé a ANIGP-TV v UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE
respectivamente la Propuesta de Resolucion de la DI, en la que el drpano de
instruceidn propone a este Conscio de la CNC

“PRIMERQ. Oue se declare lu existencia de una infraceion inica v contimads,
por conductas prokibidas por el artfenlo 1 de fa LDC. consistentes en gowerdas 1
recomendaciones colectivas que fienen por objeto orientar Jos precios de la
prestacion de servicios (denicos v profesionales por informadores wrdficos,
pudichde producir como efecto un falseamiento de la competencia en el mercado
de la prestacion de servicios téonicos y profesionales de la imagen a medioy de
comumicacion, a la industria audiovisual y a consumidores particulures,

SEGUNDQ. (hie s¢ declore responsable de dicha infraccion a la Aseciacion
Nacional de Informadores Grificos de Prensa y Television (ANIGP-TV) y la Ui
de Professionals de la (maige i la Fotografia de Catalunya Sindicat de la Imatge
(UPIFC SININCAT DE LA IMATCGE),

TERCERO. COwe la conducta prohibida se tipifigue, a los efecios de
determinacion de la sancidn a imponer, como infraccion muy grave del articudo
02 4o de Ta LI

CUARTQ. Que se imponga la saicion prevista en el artfcide 63 de la L.
feniendn en cuenia los criterios para la delerminacion de la sancidn previstos en
ef articulo 64 de la LI
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11.

12.

13.

QUINTO. (e se intime o ANIGP-TV y UPIFC SINDNCAT DE LA IMATGE para
gue en el finuro se abstenga de realizar lay practicas sancionaday v cualesquiera
elray de gfecto equivalenie,

SEXTO. Uue se adopten fox demds pronunciamientos a los que se refiere el
articulo 33 de la LDC, en la medida gue resulten pertinentes.”.

Con lecha 21 de noviembre de 2011 mvo entrada en la CNC escrito de alegaciones
(folin 1292 a 1315) a la Propuesta de Resolucion presentado por UPIFC SINDICAT
DE LA IMATGE. En este escrito no se solicita la prictica de pruchas o actuaciones
complementarias ante el Consejo de la CNC, ni sc pide la celebracidn de vista.

ANIGP-TV ne ha presentado alegaciones a la Propuesta de Resolucion del
expediente de referencia,

Con fechas 21 ¥ 26 de octubre de 2011 la DI notificd a ANIGP-TV y UPIFC
SINDICAT DE LA IMATGE respectivamente solicitud de informacion requiriendo

el aporte de su mejor estimacion sobre el volumen de negocios total, para los afios
2009 v 2014, de sus micmbros.

Con feeha 4 de noviembre de 2011 tuvo entrada en la ONC eserito de respuesta de
ANIGP-TV, en el que se indica que, dado el cardcter de autdnomos de la mayoria de
sus asociados, resulla imposible proporcionar la inlormeacion requerida, aportando
en su defecto la cuenta de pérdidas v ganancias de ANIGP-TV de los afios 2009 y
2010. En tales documentos sc recoge que la cifra de negocios de la asociacidn en el
afio 2010 ascendio a 46,190,463 euros.

UFIFC SINDICAT DE LA IMATGE no ha respondido directamente a la solicitud
de informacion, si bien en su escrito de alegaciones a la Propuesta de Resolucion se
sefala su imposibilidad para obtensr tal informacion a tenor de la condicidn de
auténomos dependientes de sus micmbros. Mo obstante. en tal documento se alirma
que cn el balance provisional de 2010 del sindicato constan unos ingresos de 49 436
BUFDS.

El 7 de febrero de 2012, de acuerdo con lo dispuesto en los arls. 50.5 de la LOC y
3.2 del RDC, la DI elevd a este Conscjo de la CNC el expediente de referencia
junto con el informe que contiene la propuesta de Resolucidn y las alepaciones de
las partes recibidas a dicha propuesta

El Consejo terming de deliberar v falld este expediente en la reunién de 29 de mayo
de 2012,

Son paries en este expediente sancionador S/0273/10, la Asociacion Nacional de
[nformadores  Orificos de Prensa v Television (ANIGP-TV) v la Unié de
Prolessionals de la Imatge i la Fotografia de Catalunva Sindicat de la Imatpe
(UPIFC SINDICAT DE LA IMATGIE).
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HECHOS PROBADOS

Conforme al Pliego de Concrecidn de Hechos notificado a las partes v reproducido en el
Informe ¥ Propuesia de Resolucion elevado a este Consejo, a la inlormacion que consta
en ¢l expediente vy a la informacion piblica incorporada por éste, s2 considera
acreditado:

. Las partes

1. La Asociacion Nacional de Informadores Grificos de Prensa v Television
{ANIGP-TY) es una asociacion profesional sin dnimo de Tucro, himdada en 1973,
con personalidad juridica propia v constituida con cardeter indefinido. Se trata de
una entidad Je cardcter nacional que engloba a la mavor parte de reporteros praficos,
tanto fotoperiodistas como cdmaras, que desempefan su labor para medios de
comunicacion. Sc establecen como fines de la Asociacidn, entre olros, la defensa de
sus derechos. la proteceion de los inlereses profesionales v el fomento del respeto g
los Inlormadores Grificos de Prensa v Television, asi como la vigilancia v
promocion activa del derecho 4 las libertades de informacion v expresian.

2. La Unidé de Professionals de la Imatge i la Fotografia de Sindicat de la Imatge
Catalunya (UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE) es una organizacion con
entidad juridica propia, constituida por tiempo indelinide v sin dnimo de lucro en
1994, al amparo de la Ley L1/1985 de Libertad Sindical, e inscrita en el registro de
asoviaciones del Departamento de Indusiria y Tmbajo de la Generalidad de
Catalufia. Actiia en el dmbilo termitorial de Catalufia. agrupando v defendiendo los
intereses de aquellos que trabajen por cuenta ajena o cuenta propia come enicos v
prefesionales de la imagen, de los medios de comunicacion vy de la industria
aundiovisual.

Il. Caracteristicas del sector afectado por las conductas imputadas

3. El scetor afectado por las conductas objelo del presente expediente cs ¢l de la
prestacion de servicios (éenicos v profesionales de la imagen.

4. En Espafia no es obligatoria la perlencncia & ninguna asociacion profesional del
sector. Tampoce se requicre ninguna titulacion ni preparacion especial para poder
vjercer de fotografo ni para ser titular del Impuesto de Actividades Econdmicas, que
contiene un epigrale 973.1 dedicado a las Actividades Fotogrificas, bajo el cual
lienen eabida un conjunto amplio de servicios.

5. En este senlido, los servicios fotograficos conllevan una serie de actividades
diversas, que incluyen tanto la realizacion de [olografias, como ol revelado v retoque
de las mismas.
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6. Asi. las profesiones que desarrollan labores en el sector son variadas, integrando
lamto la actividad del propio fotdgrafo, come la del asistente, relocador, técnico de
laboratorio, colorista, elalonador u otros.

7. La prestacion de servicios a medios de comunicacion o a la industria audiovisual se
realiza habitualmenie bicn mediante personal laboral de la propia empresa, bien
mediante tereerns contratados a través de agencias o colaboradores. En estos casns,
la negociacidn s¢ realiza generalmente de manera directa e individualizada,
pactindose las condiciones del servicio,

8. Ln cuanlo a la prestacion de servicios a nivel minorista a8 consumidores particulares,
la negociacin se rvaliza también de manera hilateral. determinandose de esty
manera ¢l alcance ¥ las condiciones del servicio, Sin embargo, cn cstos casos el
grado de sofisticacion en los servicios prestados suele ser menor, v estos servicios
suclen contratarse de una forma mids punleal que en ¢l caso de los medios de
comunicaciin y la industria audiovisual.

9. El mercade de prestacion de servicios téenicos v profesionales de la imagen a
medios de comunicacion, a la industrin audiovisual v o consumidores finales
presenta una estruclura carselenzada por una elevada atomizacion y la presencia de

prufesionales independientes, junto con pequefias y medianas empresas.

10. El sector de la [olografia ha experimentado durante la tltima década una profunda
lransformacion en su composicion, evoluclon v senvicios prestados.

11, La irrupeion de 1a fotografia digital v su rdpida expansion le ha Nevado a desbancar
notablemente a la fotagrafia analdgica, Diversos factores como el tratamiento de la
imagen en soporte clectronico o la venta de teléfonos maviles con eimar integrada
ha permitido un elevado rilmo de crecimiento del sector fotografico durante la
ahtima década,

12. El mismo desarrollo lecnoldgico, por otro lado, ha extendido el uso por los
parlicularcs de aparatos fotograficos de caracteristicas nolables, lo gue permite
gjercer una cierta presion competitiva on la medida en que no demanden servicios
prolesionales conformandose con la autoprestacion.

13. Respecto a la presencia de organizaciones sectoriales. se observa una multiplicidad
de enles, con mayor o menor grado de especializacion sectodal yo lerritoral que
interactiian con asociaciones de mayor escala (como la Asociacidn de Fotdgrafos
Profesionales de Espafa o la Federacion Espafiola Profesional de la Fotogralia v 1a
Imagen} o de ambitos sectoriales adyacenics (como la Federacidn de Asociaciones
de Periodistas o la Federacion de Sindicatos de Periodistas),

14. La representatividad de las eniidades concemnidas, ANIGP-TV y UPIFC SINDICAT
DE LA IMATGE podria determinarse a partir del nfiunero de asociados o afiliados a
las mismas. Asl, ambas han declarado que dicha cifia se sitda en 634 (folio 103) v
400 (feho 109} respectivamente, si hien en la presentacidn del tarifario 2010 se
indica que amhaos enes (olalizardan mds de 1.500 micmbros (folio 7). En cualquier
case, en un sector tan atomizado v sin titulacion especifica para su ejercicio, resulla
complicado determinur la relevaneia de una organizacion a partir de tales datos.
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15. Debido a las caracteristicas del sector, a su elevada alomizacidn y al amplio abanico
de actividades implicadas, resulta complejo caleular una cifra estimativa del valor
del mercade nacional. incluso a las partes imputadas gue han declarado a
requerimiento de la Direccion de Investigacidn que les resulta imposible estimar el
volumen de nepocios de sus asociadaos.

Conforme o la “Encuesta Anual de Servicios (CNAE-2009). Ao 20097 del Instituto

Nacional de Estadistica (INE), del epigrale del subsector “742. Actividades de
[ologralia, resulta

Volumen de negocios (miles de earos) TRT.I8E
Personal ocupado (media anual) 17.823
I11. Hechos acreditados

16. Con fecha 12 de enero de 2010, ANIGP-TV v UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE
lirmaron un acuerdo con el fin de fomentar la regulacidn del scolor v promover
conjuntamente diversas medidas como, entre otras, “impulsar el establecimiento de
unas criterios orientadores de faciuracion, con wn contenido farifario referencial de
minimos” (ol 1),

Este acuerdo es el resullado de las conversaciones mantenidas por ambas entidades,
g propuesta de UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE (folios 103 v 110), anle la
coincidencia de objetivos y dmbito laboral.

17. Con anterionidad, ANIGP-TY alajd en su pagina web un tarilurio de “Honorarios
minfmos — Tarifas 2009" (folios 495 a 504). Este tarifario, de contenido similar al
tarifario 2010 que se desarrolla & continuacion, segin declaracion de ANIGP-TV,
fue facilitado por UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE entre €] 15 de octubre v el 1
de noviembre de 2009 a ANIGP-TV, quien lo publicd también en esas [echas en su
web.

Dicho  tanfario minimo de 2009 contaba con los loges de ANIGP-TV y UPIFC
SINIMCAT DE LA IMATGE guien. de hecho, publicd en su pagina web durante el
afe 2009 un documento de contenido idéntico (incluso en paginacion), aungue s¢lo
con el logn de UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE, con ¢l nombre “Tarifes 2009
No Per Soia” (Iolios 71 a 81).

18. Asimismo, la [N ha lenido acceso a un tarifardio minimo claborado v publicado por
UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE para el afo 2008: “Tarifar! orfentativ 2008
minim™ {folios 60 a1 70), cuya estructura ¥ contenido cs similar a los tarifarios
minimas de 2009 v 2010 antes mencionados.

19, Respecto al conlenido conereto del Acuerdo de 12 de enero de 2010, firmado por e
Presidente de ANIGP-TV v el Secretario Geperal de UPIFC SINDICAT DE LA
IMATGE SINDICAT de la IMATGE. e incorporado al “Tarifario minime 2010 -
No x Menos”, en él se proclama gue (Tolivo 1) ambas entidades:

“comparten el propasite de realizar las acciones tendentes y los esfuerzos
necesarioy pare e establecimienio de wia repnlacion de loy informadores
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graficos acorde con la realided del sector, y a tal fin acuwerdan promover
confuntamente luy siouientes medidas:

1. Soficitar de la administracidn la creacidr de wn epigrafe fiscal especifico para
el gjercicin del periodismo a la pieza v el peviodismo freelance,

2 Chie dichas aciividades se incluyan como Régimen especial deniro de la
legislacion laboral v de la especifica de la Segwridad Social

3. Qe la realizacicn de dichas actividades, a gfectos iributarios, no esté exenia
de TVA.

4. Impulsar el establecimienio de wnos criterios orientadores de facturacion, con
L contenidn Larifarie referencial de minimos.

5. Negociacidn del igrifario de minimos como anexo o en paralelo de los
convenioy colectivos del sector awdiovisua! v e prensa diaria v no diaria.

6. El arbitrio de medidas fiscales p de cualesquiera otras para combatir el
infrusismo, que garanfiven el normal descrvollo del mercadn de trabujo sin
menascabo de la libertad constitucional de informacion de la civdadania.”
(Subrayvado afadido)

20). En linea con dicho acuerdo, ambas organizaciones presentaron en marzo de 2010 un
tarifario de precios minimos por debajo de los cuales entienden gue “impera la
impasicidn de condiciones contrachigles abusivay desde posiciones de dominio, ef
intrusismo  fa competencia desleal” (folio 7).

En csle larifario de minimos se desarrollan los criterios orientadores de facturacian y
se explicitan las tarifas minimas recomendadas desglosadas por calegoria y tipologia
de servicio prestado.

2L En la “Presentacion™ del “Tariforio minimo 2000 — No x Meros” se indica que
{folio 7):

“Tienes en las manos un referente de MINIMOS, Sionifica gue entre los mds de
1500 miembros de ANIGP-TV y UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE SINDICAT
i da IMATGE hay muchos que —en virtud de sw propia excelencia profesional en
un mercadn regido pov g libre comperencia- aplican tarifas propias por encing
ce lo aguf indicado. Estd claro,

La legitima compelencia, no obstante, solp puede desarrollarse con normalidad
en ¢! marco de la seguridad juridica que comporta el efercicio de acrividades
econdmicas reguladas, v ne en las que por estarfo poco, mal o rada reguladus,
pacecen wn fierie inrusismo como es el cave de oy profiesionales de los medios
de comunicacidn p de la indusiria audiovisual, asi como de la forografia v de Lo
ERtergres £n gree gl

En estos segmenios de la produccion v de Tos servicios en los gue lu revolfuciin
teenoldgicn ha destruida mas ocupacion gue no fu creado, v en los gue -saiva por
fox  fmpuestos-  los  freelances son  desgraciadamente  invisibles para los
poberranies, es preciso dotarnos de herramiceias para frenar la creciente
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degradacidn del mercado de trabajo acentuada por la crisis econdmica y el
abandono de la administracion.

Asi, en linea con el acuerdo de 12 de enero de 2010 entre Tas dos orpanizaciones
firmantes para impulsar la regulacicon del sector, preseniamoy confuniamenie este
referente por debajo del cual emtendemos que fmpera la Imposicicn de
condiciones contracinales abusivas desde posiciores de dominio, el intrusismo
la competencia desleal ™

22, El tarifario considerado contiene tarifas recomendadas v condiciones hisicas de
comercializacion (come exclusividades, ambito territorial, cantidades o plazos de
entrega) de diversos servicios, clasificadas por categorias,

22.1. Asi, una primera catcgoria se refiere a trubajos de cncargo para agencias
intermacionales. prensa diaria, prensa no diara, fotografia social v de estudio,
reproduccion de cuadros, aplicaciones para misica v video, p-ub]ll:lljﬂd, foro Fija,
foto producte v otros trabajos de encargo (folio 93

"AGENCIAS INTERNACIONALES

Realizaciones en territorio del esiadn: 120 € x tema

PRENSA DIARIA

6 & x rema

Rewtilizaciones 401%%

PRENSA NO DIARIA

Revistas oe informacion  semanales, menswales, bimensuales, irimesirales,
suplementos dominicales, y revistas especializadas v corporativas,

70 € x folo

Reutilitzaciones 461%7

22.2, 5S¢ mcluyve también un espacio especifico sobre “Condiciones  apartado
Jotagrafla social y de esindio”, en el que se establecen considerucion relativas a la
prestacidn de dichos servicios, y se inlorma de “Ef modelo bdsico de conrirato para
estos trabajos estd disponible fen castellano, cataldn, e inolés) pura miembros de
CPIFL SINTHCAT DE LA TMATGE SINDICAT de lia IMATGE v de ANFGP-T17, asi
como unas “Cordiciones Generales” referentes a las caracteristicas 1&enicas de los
productos y servicios, los plazos de entrega. las dietas v kilometraje oficiales v el
alojamicnlo ¥ transporte. Asi, en este apartade sc pucde leer, por ejemplo:

“Buoday en drea metropelitana o hasta un mecimae de 40 Km, de desplazamiento.
Cexidn de todos lox derechos de wso privado de la obra fotogrdfica para tiempo
Himtiteede,

A) Boda completa: case novie + casa novie + cercmonia + jordines +
Festawranie hasta pastel y baile (13 horas aprox.)

Realizacion + album 30 hojus digival 30 x 40 cm: 1.300 €

Clpcional: CD con todas las imdgenes sin retocar |+ 475 €

EY plazo de entrega del trabafo serd el que elfla foldgraft'a considere necesario
para st ldineq edicidn y hasta un mdcimo de 6 meses a contar desde la fiocha
el geomtecimienta.” (folio 11),
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22.3. Una segunda calegoris de recomendaciones contempla la cesidn de derechos de

reproduccion de imdgenes de archivo a prensa diara, prensa no diaria, television,
cditoriales (libros, [asciculos, edicion de [dminas), publicidad, aplicaciones
decorativas, exposiciones, audiovisuales, internet, ¥ CD-Rom. Por cjemplo (folio
197:

APLICACIONES DECORATIVAS
Cesion EXCLUSIVA por 1 afie y pava una sola edicidn. Rewtilizaciones
J0%5.

un solo pais Eurapa | mundial
bandefay (pldstice, metal, cartin, etc) 215 68¢ 431, 36€ | 647046
holsas frela plastico, eic) 215, 68€E 431,36€ (d 7 (e
murales sobre papel... {79 336 IiddoE| 539 109€
crbicrras de dlbumes .., 143,79 € 287 S8E 431, 37€
cafas / envases £ embalajes 268 16 € 336,326 | 804.48€
efignieiay 199 14 JO8 2RE 397 42€
papel de embalafe 188 366 I76. 726 565, 08
CImiselas 208, e 336,326 | B04.48€
posiales, christmas 143.78¢C 287 58€ | 431,37€
colecciones cromas i folo) N, 266 172,32 € 258 78€
cubiiertas puzies v wideofues 215.68€ 431, 36& EFRIL A
Juegos educativiog (43706 N7 IEE 431,306

22.4. El tarifario publicado por ANIGP-TY se completa con una tercera categoria

titulada “Yarifario minime para operadores de cdmara vy ayudanies de video™,
mdicandose haber sido “Aprobadn por ANIGP-TV en abril de 2000" v estando
entonees “Fn fave de estudio y debate por parte de la Comisicon de Tarifas v la
Comisicn de Fotografia Secial p de Fstudio de UPIRC SINDICAT DE LA IMATGE
SINDICAT de la IMATGE”, En ella se detallan las tarifas recomendadas para la
temuneracion de los diferentes profesionales por los siguientes servicios prestados:
mmformatives diarios, informatives no diarios (programas). videocomunicacion
corporativos e industriales,  video-web  diarios, video-web corporatives e
industriales, publicidad industrial, making-off, seguimicnlos v otros trabajos de
encargo, ¥ video social v de estudio. Por cjemplo:

YINFORMATIVOS DIARIOS:

- Jorrada Operador de camara 200 E
Peaclyranda como autonomo o Empresa
- I Jarpada Operador de cdmara 70 €

Contrafado con alta labaral temporal por la Empresa

- I Jarnada Operador de cdmara y editor (sin egquioo) 269 €
Faclurando come auioname o Empresa

- I Jornada Operador de cdmara y editor (sin eguipo) 225 F
Contratado con alta laboral temporal por la Empresa

- 12 Jornada Operador de cdmera Iie
Facturandn como autdnomo o Empresa
- 142 Jornada Operador de cdmera o0&
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Carnrratado con alta laboral temparal por la Empresa

- I Jdornadn Avudanee de camara 00 &
Factrando comn cutdnomo o Empresa

- I fornaci Ayuelante de cdmara AN -
Contratado con alia laboral temporal por la Empresa

- 142 Jornaedn Avudante de camara o3 €
Facturando coma auddnoma o Empresa

- 12 Jormada Avudante de camara e
Coniraradn con alta laboral temporal por la Empresa

- I Jormada equipo de cameara Broadeast basice 120€

- 12 Jornada eguipn de cdmara Broadeast bdsicn i

Si s contrala of operador con equipo se incrementard los gastos del vehiculo
prapio o taxi, agarcamiento, peajes v kilomeirafe” (folio 21).

“TIDEQ SOCIAL ¥ DE EXNTUDIOQ
Rodas en drea melropolitana fmcximo 40 Km. de desplazamiento) cesion de todos
lox derechos de LSO PRIVADO del reporiafe por tiempn Bimitado, Fsias terifos
son e un prafesional que factura como Empresa o auidnome.
Ap Boda COMPLETA: casa novia y novio, ceremonia, fardines restaurante y
baile (13 horas aproximadamente)
Realizacidn y 2 DV fversida compleia  reduciday 1400 €
i Boda COMPLETA: caya novig ¥ rovie, ceremonia, jovdines restauronie v
haile (13 Horas aproximadamente)
Reelizgoion y [ DV fversion complefa o reducida) 1200 €
C} Boda BASICA: ceremonia y jardines
Realizacidn v [ DVD (versidn compleia) 630 €
St ef operador de cdmuara fuese confratado por nne Empresa para realizar el
frubajo sefe comoe operador, las farifas sen fas sicaientes:
A) Boda COMPLETA: casa rovia y novie, ceremonia, jardines restaurante y
haile (13 Horas aproximadamente)
Facturanda como guidnomao o Empresa 350 €
Contratado con alta lahoral temporal por o Empresa 320 €
) Boda BASICA: ceremonia v jardines
Factnrando camo autdroma o Empresa 200 €
Contratedo con alta laboral temporal por la Empresa 180 €7 (folio 23).

23 ANIGP-TY publicd en su piging web tanlo el acverdo de 12 de enero de 200110
(folios 2 a 3) como el “Tariario minimo 2000 No x Meros” (folios 4 a 31).

24. UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE publicd lambién en su paging web acceso
(folios 32 a 33) al tarifario de referencia, tanto en castellano *Tarifarie minimoe 2040
— Nox Menos™ (Tolios 34 a 46) como en catalan “ Farifart minim 2000 — No x Sota”
{folios 47 a 59,

25, En este sentido, UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE informo, cn la respuesta al
requerimiento de la 131 de 22 de septiembre de 2000, que procedio a la difusion del
tarifario minimo tanto a través de correo postal a sus afiliados a finales de mayo ¥

11
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comienzos de junio de 2010, como a través de su publicacion en su web el 11 de
marzo de 2010 (folio 111). No obstante, en respuesta al segundo requerimiento de la
1M de fecha 25 de febrero de 2011, afirma que “Safvo la revista, #o se ha realizado
ringtn envio postal entre el (1907 2008 y el 20.09. 2010 (folio 492).

26. ANIGP-TV, por su parte, habefa llevado & cabo ¢l mismo sistema de difusion, con
comunicaciones via postal ¥ publicacion en la web de la asociacion ([olio 104).

27. Tras la incoacidn del expediente, con fecha 20 de diciembre de 2010, ANIGP-TV
elabord una circular que remitié a sus asociados el 7 de cnero de 2011, cuvo
contenido también ha side publicado en su pigina web, solicitindoles expresamente
la ne wtilizacion de los tarifarios minimos, En conerelo se indicaba: *.__te roganmos
fe abstengas de wiilizar ningun tarifario de minimos gue havas podido recibiv por
prarte e esta Asociacion..” (falio 296).

28. En el mismo sentido. con fecha 28 de febrero de 20011 ANIGP-TV retiré de su
pégina web el enlace directo al documento de relerencia, no existiendo actualmente
pasibilidad de acceso directo al mismo, v no facilitindose ni a sus asociados ni a
terceros tarifario alzune (folios 293 y 294).

29, UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE también retird ¢l larifario de su web el 10 de
octubre de 2010, por acuerdo mayoritario de su Consejo Directive del dia 9 de
octubre de 2010, no emitiéndose en este caso comunicado alguno (folio 402).

3. Asimismo, si bien el documenta con el tarifario va no estd disponible para descaraa
dirccta en la web, a consulia de la DI sobre la permanencia de un enlace en su web
sobre “Tarifiy Recomanades™ (folios 303 a 307) UPIFC SINDICAT DE LA
IMATGE informa de que el 2 de marzo de 2011 s cambio el titulo de tal apartado
por el de “Plataforma reivindicativa”™ (folios 508 a 310 ), v que en referencia al
tarfano minimo A guien pregunia se le informa” (folio 493).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto de la Resolocidn

La Propuesta de Resolucion que la DI ha elevado al Consejo. conforme a lo dispuesto
en los articulos 50.5 de la LDC v 34.2 del RDC, concluye que se ha sereditado la
existencia de una infraccidn dnica y continuada del articulo | de la LDC, consistents en
acuerdos ¥ recomendactones colectivas que tienen por objeto orientar los precios de la
prestacidn de servicios téenicos y profesionales por informadores grdficos, pudiendo
producir como efecto un falscamiento de la competencia en el mercado de la prestacion
de servicios Wenicos ¥y profesionales de la imagen a medios de comunicacién, a la
industria audiovisual y a consumidores particulares, considerando responsables de esta
infraveidn a la Asoclacidn Nacional de Informadores Grilicos de Prensa v Television
{ANIGP-TV) v la Unid de Professionals de la Imatge i la Fotografia de Catalunya
Sindicat de 1a Imarge (UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE).

12
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En particular, la Direccion de I[nvestigacidn considera que la conducta tnica v
conbinuada acreditada es contraria al art. 1 de la LIDC por su objeto v posible eleeto
restrictivo de la competencia, v deriva del acucrdo implicite entre las entidades
impuiadas desarmollado entre ¢l 15 de octubre y el 1 de noviembre de 2009, asi como del
acuerdo explicite firmado entre ellas ¢l 12 de enero de 2010 v aplicado al menos hasta
la retirada de internet de los tarifarios minimos analizados, gue se produjo el 10 de
octubre de 2010 en el caso de UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE (folio 492), v el 28
e lebrero de 2011 en el caso de ANIGP-TY (folios 293 v 294).

il drgano de instruceion considera responsables de esta conducta infractora a ANIGP-
TV y a UPIFG SINDICAT DE LA IMATGE., en tanto que parles de los referidos
acuerdos implivilos ¥ cxplicitos vy awtores de la publicacidn y recomendacion de las
tarifas minimas acordadas. Una responsabilidad que dervaria por lo menos de su
negligencia en ¢l cumplimiento de lo dispuesto en la LDC a la hora de alcanzar los
acuerdos ¥ hacer las recomendaciones colectivas de precios minimos,

En consecuencia, el Consejo debe resolver si, como propone la Direceidn de
Investigacidn, los hechos acreditados del Pliceo de Conerecion de Hechos (PCH)
{reproducidos en los Hechos Probados -HP- 16 a 23 de esta Resolucidn) son
constitutivas de una inftaccidn (nica vy continuada del articulo 1.1 de la LDC,
calificable como infraceion muy grave conforme al art. 62.4.4) de la LDC. de la gue
serian juridicarmente responsables ANIGP-TV v a UPIFC SINDICAT DE LA
IMATGE, sancionable con multa en atencidon a lo dispuesto en el art. 63 de la misma
Lev.

Segundo.- Presentacion Muera de plazo de las alegaciones al PCH

Solo ba presentado alegaciones al PCH ¥ a la Propuesta de Resolucion (PR) la imputada
UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE, y las alegaciones de ésta al PCH fueron
presentadas luera del plazo de 15 dias que sefialan los arts. 50.3 de la LIXC v 33,1 del
RDC (AH 6 ¥ 9), razon por fa que la Direceion de Investigacion, en aplicacion del art.
35 del RDC, sefala tal incidencia en la PRy manificsta que quedan incorporadas al
expediente ¥ que no las tendrd en cuenta.

LIPIFC SINDICAT DE LA IMATGE, en sus alegaciones a la PR, considera que en
aplicacion del articulo 79 de la Ley 3071992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Poblicas vy del Procedimiente Administrativo Comiin, que permite a
las partes realizar alegaciones en cualquier momento del procedimiento hasta concluir ¢
rramite de audiencia, sus alegaciones han de ser tenidas en cucnia.

El art. 45 de la LDC dispone que ¢l procedimiento administrative sancionador en
matena de delensa de la competencia se rige por lo dispuesto en la propia Ley v en su
nomativa de desarrollo, ¥ solo supletoriamente, por la Ley 31992, Los arls. 503 de la
LI y 35 del RDC establecen plazo para la presenlacion de alegaciones v la
consveucneia juridica que se deriva de su presentacian fuera de ese plazo, por lo gue no
ha lugar a la aplicacidn supletoria de la Ley 3041992, Por lo demas, aungue la Direceidn
de Investigacion manifiesta en aplicacion del precepto reglamentario citado que no tiene
en cuenta tales alegaciones, 1o cierlo es gue las ha analizado (puntos 12a 37 de la PR) v
contestado con detalle (puntos 47 a 89 de la PR).

13
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Tercero.- Sobre la sujecion de UPTFC SINDLCAT DE LA IMATGE a la legislacion
e competencia

Antes de analizar |a acreditacion de los hechos imputados ¥ la calificacion juridica de
los mismes conforme a la Ley de Delensa de lo Compelencia, os preciso analizar la
alegacion de UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE de que es un sindicato v que la
conducta impulada por la [ireccidn de I[nveslgacion es una accidn o plataforma
reivindicativa que se enmarca dentro de la accion sindieal, por tanto, una acluacion que
por siluarse extramuros de la legislacion de competencia no puede ser objeto se sancion
por parte de la CNC. 5i csta alepacion fuese admisible, procedera sin mds el
subreseimiento de este expediente sancionador,

UPIC SINDICAT DE LA IMATGE se defing como un sindicato constituido conforme
a la Ley orgdnica 11/1985, de 2 de agosto, de libertad sindical, que reine a personas que
trabajan por cucnia djena o por cuanla propia como léenicos v profesionales de la
imagen. de los medios de comunicacion v de la industria andiovisuales, que sepdn
resulia de su web osite (httpwww.upisindicat’) estd inscrilo en ¢l registro de
asociaciones del Departamento de Industria ¥ Trabajo de la Generalitat de Catalunya
con el nimere 947917, Mas especificamente, en la medida en que de sus 406 afiliados
310 son auténomos dependicntes (14 trabajadores laborales, 30 trabajadores suldnomos
independientes ¥ 52 no activos en la prolesion), UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE
se califica como un “sindicato de auténomos dependientes™, v gue, por ello, no pucde
ser calilicado de asociacion profesional de operadores econdmicos, pues los
trabajadores autdnomos dependientes, al igual que los trabajadores en régimen laboral,
carecen de capacidad de negociacion individual de su actividad prolesional,

En efecto, la Direceidn de Investipacidn considera gue la actuacién de UPIFC
SINDICAT DE LA IMATGE que cs objeto de investigacion en este expediente
sancionador se produce en su vertiente o condicion de asociacion de auldnomos
dependicntes, en la medida en gue aquélls va dingida a proleger a este tipo de
profesionales, que son ln mavoria de sus afliados. Una consideracion que el drgano de
instruccidn juzga televante porque Ios trabajadores autdnomos y sus asociaciones o
sindicatos tienen. a los eleclos de la normativa de competencia espaiiola, la
consideracién  de  asociaciones de profesionales que actian come  operadores
ceonomicos en relacion con las condugtas.

il Consejo comparte csta valoracién juridica de la Direcciton de Investigacidn, como
también que los sindicatos pueden ser considerados operadores ccondmicos respecto de
aquellos comportamientos gue constituyan materialmente una actividad econdmica o
incidan en las condiciones de competlencia en ¢l mercado v, por tanto, sujetos sometidos
a la legislaciin de delensa de la competencia cuando tal conducta no goce de amparo
legal expreso ox articulo 4.1 de la LDC. En este sentido se ha pronunciado ¢l extinto
Tribunal de Defensa de lu Competencia y este Consejo en varias resoluciones, entre
olras; RTDC de 19/12/22001, Expte. 607/06, Teansporte Mercancia Vievaya, confirmada
por SAN de 3KMD92010; RTDC de 290172007, Expte. 60706, Ayuda a domicilio;
RCNC de 177032009, Expte. 50077/08, Convenio e Sepurdad; RCNC de
20092010, Expte, 5/0090/08 Coordinadora Estatal Trabajadores del Mar; RCNC de
26/10/2011, Expte. S/0060/08 SINTRARI; RONC de 27/3/2012, Exple. VS/0197/09,
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Convenio de Seyuridad; v RCNC de 24/09/2009, Expte. 2805/07, Empresas
Eslibadoras, confirmada por SAN de 30/09/2010). En csta altima resolucidn citada, el
Consejo afirma:

“¥a se ha pronunciado este Consejo cuando era Tribunal, sobre los sindicatos como
aperadores economicos a los efectos de las normas de competencia en la Resolucion
del Tribunal de 16 de diciembre de 1996 cn el caso 377/96, Pan de Barcelona, que es
limne tras Sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de sepliembre de 1999, v en la
que de forma congruente con la doctrina Albany se decia lo siguiente:

“A este respecto el Tribunal considera gue no puede negarse a los sindicatos la
condicidn de operadores econdmicos por principio, En cadu caso deberd analizarse
5i hon actuado en defensa de los infereses gue les son propios o al margen de
aguéllos, en cyyo cavo, podriar incurrir en las prokibiciones esiablecidas en lay
narmas regiladoras de fa lbre competencia ™,

También la Comision Europea utiliza un criterio amplio de empresa, por gjemplo en
su Decision de 2 de abml de 2003, (Asunto COMP/ C382T9F3- Carnes vacuno
Iraneesas). en el punto 112 dice:

“La Comision reconeee la importancia de la lihertad sindical gue, tal como destaca
la FNSEA, se contempla en el apariado 1 del articulo 12 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unidn Ewropea (164). Fn perticular, o Comisidn no subestima
en mode alguno la misidn de informacidn, consejo v defersa de los intereses
profesionates gue incumbe a las organizaciones profesionales,

No ohstante, toles orgomizaciones sobrepasan los Iimites de esta misidn cuwdo
prestan suoayida @ la corclusidn v o la aplicacidn de acuerdos gue no tienen cn
crigita las wormas de orden piblico, tales como las normas de competencia. .

Fero es que. ademds, la propia legislacién sectorial aplicable considera que los
trabajadores autdnomos son operadores econdmicos, pues los define como las
“personas fisicas gue realicen de forma haliteal, personal, direcia, por cuerta propia v
Suera del ambite de direccidn y organizacidr de otra personag, una actividad economica
o profesional a tinlo lucrativa, den o ro ocupaciin a trabajadores por cuenta aiena”
(art. 1.1 de Ley 2002007, de 11 de Julio, del Estatuio del trabaie aurdromo ™', afladiendn
que el trabajador avtdénomo tiene. entre derechos basicos individuales, “Liberiad de
imiciativa econdmica y derecho a lu lihre competencia™ (art, 4.2.a). Subravados
aftadidos.

Los trabajadores autonomos deperlientes lambién se consideran por la Ley 2002007
operadores econdmices, pues son “(...) aguéllos que realizan wna actividad econdmicy
o profesional a tide lucrative v de forma habifual, personal, direcia v predominante
para  wie  persora fisica o jnridica,  denominada cliente, del gue  dependen
geondmicamenie por percihir de &1 al menos, el 73 % de sus ingresos por rendimienios
de trahajo v de actividades econdmicas o profesionales” (art. 11.1. Subrayado
anadido), Por tanto, lo que caracteriza a un aatonomo dependiente no es la actividad
profesional sino como la gjercila en situacion de dependencia ccondmica respecto de un
deterrmnado cliente, ¥a que como sefiala el arc 11.2 de la Ley 2002007 €] lmbajador
autonomo  dependiente, en lante que operador ceondmico, debe “Dispomer de
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infraestrictura productiva v materiol propios, necesarios para el ejercicio de fa
aclividad e independientes de lox de su clienre, cuonde en dicha actividad xeean
relevantes ecapcmicamente” ¥ “Desarvollar sw actividad con crilerios organizativos
propios, sin perfuicio de las indicaciones técricas gue pudiese vecibir de su cliente, asl
como “Percibir ung contraprestaciin econdmica en funciin del resultado de su
actividad, de acwerdo von lo pactado con el clienre y asumiendo riesgo v ventura de
aguélia”,

En definitiva, UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE, sea como sindicalo, asociacion
empresarial o asaciacidn prolesional especifica de trabajadores auténomos (art. 19 de la
Ley 10/2007), actia como asociacion de operadores econdmicos cuando desarmolla
conductas de promocion v defensa de los intereses ccondmicos de los trabajadores
autdnomos dependientes afiliados o asociados, v en el desarrollo de esa actuacidn sc
encuentra sujeto a las prohibiciones de la Lev de Defensa de la Competencia, salvo que
en telacion con la concreta conducta infractora que se le imputa goce de amparo legal
expreso ex articulo 4.1 LDC,

Cuarto.- Aplieaciin de la legislacidn de competencia a las conductas investigadas
en el expediente

La Direccion de Investigacion califica los hechos imputados en este expedients de
acuerdos y recomendaciones de precios minimos v olras condiciones comerciales de
contratacion contrarios al art. 1.1 de la LDC.

UPIFC SINIMCAT IDE LA IMATGE alega que tales hechos son actuaciones sindicales
gue configuran una plataforma reivindicativa dirigida a luchar contra la precariedad de
los trabajadores autonomos econdmicamente dependientes de la empresa para la gue
prestan sus servieios, v ogque como tal plataforma  reivindicativa fue puesita en
conacimienta de sus aliliados al objeto de poder ulilizarla en la accidn colectiva de
negaciacion con las cmpresas del sector de los medios de comunicacion de las que
dependen econdmicamente.

La Direcerdn de Investigacion considera que la libertad sindical no es un derecho
absoluto, por lo que la actuacidn de los sindicatos en el gjercicio de esa [uncion sindical
estd sometida al ordenamiento juridico, del gue forma parte la legislacion de defensa de
la competencia. No obstante, se ratilica en su consideracion de que las conduclas
investipadas se producen en la vertiente de UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE como
asoriaeion de autdnomos dependientes, porque asi resultaria, en primer lugar, del hecho
de que van dirigidas a proleger a esle tipo de profesionales, que son la mayoria de sus
alihados (310 ente a |4 trabajadores laborales. 30 auténomos independientes y 32
inactivas y/o en parn).

En scgundo lugar, la actuacion analizada ha sido realizada por LUPIFC SINDICAT DE

LA IMATGE en calidad de asociacion profesional pormque asi resulta del andlisis de la

legslacion seetorial aplicable. En concreto, la [ireccion de Investigacion sefala que:
34 () sy propios estatutos establecen gue es en wna organizacion sindical de
actierdo con la Ley Orgdnfea 1171983, de 2 de agosto, de Liberiad Sindical. Dicha

Ley establece en su articulo 1.2 que “A los efectos de esta Ley, se consideran
trabajadares tanto aguellos gue sean sujetos de ura relacidn laboral como aguelios
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gque fo sean de una refacion de cardeter adminisirative o esiattario al servicio de
fas Administraciones Pablicas”. Asimismo, en el articulo 3.1 se indica que “"No
ohstanle lo dispuesio en el articule 1.2, los trabajoudores por cuenta propia gie wo
tengan trabafadores a su servicio. los trahajadores en pare ¥ los gue hayan cesado
en su actividad laboral, como consecuencia de su Incapacidad o fubilacidn, podran
afiliarse a las organizaciones sindicales constituidas con arveglo a lo expuesio en la
presenie Ley, pero no fundar sindicalos gque lengan precisamente por ofjeto la
futela de sus intereses singulares, sin periuicin de s capacidad para constifuir
asacigciones of amparo de la legislacion especificn”,

(33} Por ofro lado, la Ley 1971977, de [ de abril, sobre requlacian del derecho de
aseciacion sindical recoroce en su articwlo 1] gque “Los trabajodores v los
empresarioy podran consitivir en cada rema de actividad, a escala tervitorial o
nacional, las asoclaciones profesionales que estimen convenienles para la defensa
ele sux intereses respeciivos . Asimismo, el articelo 2001 de la Ley 2002007, de 11
de Julio, del Estatio del trabajo autdroma, extablece gue Vlay avociaciones
profesionales de trabafadores anldnomos se constituivdn y regivan por lo previsto
en la Ley Organica 172002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion
v sus mormas e desarrello, con las especialidades previstas en la presente Ley”,

(360 e lo anterior preds dedvctrse que o regulacion de las asociaciones
profesionales de autdnomos v de los sindicatos de trabafadores ex diferente, a pesar
cle gue agudling puedan estar infegrados en éstos en determinadas circumstancias.”

En tercer lugar, la Direccidn de Investigacidn afiade que resulta ineoherente que UPIFC
SINDICAT DE LA IMATGE alegue que los acuerdos ¥ recomendaciones colectivas
analizados se enmarcan en la actividad del sindicato para delender los infereses de los
autdnomos dependicnies cn sus relaciones con empresas del sector de los medios de
comunicacion, coando en los tarifarios minimos acordados o recomendados
coleclivamente se incluyen aclividades ajenas al sector de los medios de comunicacion,
como las recogidas en el epigrafe “Forografia social ¥ de estudio™, que abarca servicios
claramente dirigidos a consumidores finales y prestados por profesionales del seclor
{por ejemplo, las larilas por realizacion de &lbumes de hoda; folio 11 y HP 22.2).

El Consejo comparte esta valoracion juridica del drgano de instruceion, y afiade que la
conclusion no puede ser diferente incluso de admitir la alegacion de UPIFC SINDICAT
DE LA IMATGE de que las conductas que ze le imputan configuran una plataforma
reivindicativa @ modo de tanfario de los servicios prestados por los autdnomos
dependientes, que se enmarca en la accion sindical previa ¥ complementaria a la
negaciacidn colecliva con las empresas de las gue economicamente dependen.

En sus alegaciones a la Propuesta de Resolucidn, UPIFC SINDICAT DE LA IMATGL
reconoce gue Sui la aocidn simdical laboral ni de aurdnomos dependientes se exceplia
del cumplimiente de la LDC” (folio 1299), ¥ a este respecto el Consejo coincide
tambicn con la Direceion de Investigacidn en que el establecimicnio o recomendacion
colectiva de precios minimos de los servicios profesionales prestados por los
trabajadores  autdnomes  dependientes no puede ser objeto de los denominados
“aeuerdos de interds profesional” previstos en cl art. 3.2 de la misma Ley 2002007, que
son delinidoes en el artieulo 13 de la misma Ley como aquellos
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“f...) concertados entre las asociaciones o sindicatos que represenien o los
frabajadores autdromos econdmicamente dependientes y las empresas para las que
ciectifen su actividad podrdn estallecer lay condiciones de modo, tiempo » lugar de
giectcion de dicha actividud, asi como otras condiciones generales de contratacion.
En todo cave, loy gcuerdos de imterds profesional observardn los limites v
condiciones establecidos en la legislacicn de defensa de la competencia.

fud

3. Se entenderan nulay v sin gfectos las clawswlas de loy acuerdos de interds
prafesional confrarias a disposiciones legales de devecho necesario.

4. Los acuerdos de inierés profesional se pactardn al amparo de las disposiciones
del Cadigo Civil. La eficavia personal de dichos acuerdos se limitard a las partes
Jirmantes y. en su cavo, @ los afiliados a las asociaciones de auidnomos o sindicoalos

Jirmantes que havan prestadoe  expresamente su  consentimiento pava ello.”
{Subrayado afadido)

La dilerente naturaleza de estos acucrdos de interés profesional en relacion con los
convenios colectivos resulta notable y evidente. En tedo caso. es claru que la
negeciacion colectiva de los trabajadores antdnomos dependientes no puede tener por
objeto la fijacibn o recomendacion del precio o remuneracion debida por el cliente por
la prestacion de la actividad del trabajador autonamo dependiente, de ahi que se pueda
concluir que lampoco la waccidn sindicals previa pueda amparar la elabomcion,
aprobacion v difusion de larifarios minimos por la prestacion de los servicios
profesionales de los informadores prificos, asi como acuerdos entre aseciaciones de
trubajadores autdnomes para recomendar precios minimos en todo &) lemitorio nacional.
En este sentido ya se promumeid este Consejo en la citads RCNC de 2770372012

“La negocigeidn colectiva es, por tanto, un instrumento bdsico del mercadn de
trabjo ¥ wn pilar de la politica social cwve control de legalidad corresponde en
principic a las awtoridades laborales y a la jurisdiccidn social, De ello son wn cfaro
giemplo las seniencias que la Direccidn de Investigacion v las Asociuciones
empresariales citan. Ahora bien, esq proteccion no implica gue el contenido de wn
comverio colective esté, sin mds, exentn de la aplicaciin de las normas de defernsa de
ta competencia. Ef derecho de la competencia puede resultar de aplicacion al mismo
¢ tanfe er cudnto regile materias gue no son solo laborales v que afecten de forma
resteictiva o la competercia en ofros mercados de nna forma ro justificada por ef
ofjetive de la negociacion colectiva. La aplicacion de la normativa de competencia
puede afectar a acuerdos que. hajo lo spariencia de una institucion tipicamente
laboral, por su obfetn o gfecto puedan afectar a la competencia en mercados
distintos al laboral, sin amparo legal v sin gque el objetive de la nesociaciin
celectiva lo fustifique. " (FID 37),

En conclusion, el Consejo considera que no existe en nuestro ordenamiento juridico
norma legal que, a los efectos del articulo 4.1 de la LDC, ampare la actuacion de UPIFC
SINDICAT DE LA IMATGE que es objeto de impulacidn cn este expediente
administralivo sancionador, que no ¢s ofra que acordar con ANIGP-TY la extension v
difusidn en todo el territorio nacional de su tarifario de precios minimos recomendados
del afio 2009 (HP 17). asi como aprobar, difundir y recomendar la aplicacion por todos
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los informadores gréficos de Espafia de un tarifario de precios minimos v otras
condiciones comerciales de contratacidn para el afio 20010 (HP 19 a 24),

Quinto.- Acreditacién de la infraceion imputada

La Direccion de Investigacion considera acreditade que ANIGP-TYV v UPIFG
SINDICAT DE LA IMATGE acordaron recomendar en todo el territorio nacional
precios minimos ¥ otras condiciones comerciales de contratacion a aplicar por los
informadores gréaficos por la prestacion de sus servicios profesionules en los afios 2009
v 2000,

El acuerdo para desarrollar y difundir en todo el termitorie espafiol. como recomendacion
coleciiva, un tarifario de precios minimos a aplicar por los informadores grificos en el
afio 2000 tiene Techa de 12 de enero de 2010, consta acreditado documentalmente en el
expedicnle ¥ no existe controversia sobre =u existencia y contenido (HP 16, 192 23). =i
sobre su calificacion juridica a los efectos de |u legislacidn de competencia.

Por ¢l contrario, UPIFG SINDICAT DE LA IMATGE niega haber aleanrado acuerdn
alguno con ANIGP-TV para publicar ¢n su pagina Web el tarifario de precios minimos
de 2009, publicacion gue considera un acto unilateral de la citada asociacion, como asi
resulta, en particular. del texto del acta del Consell Directiu de 10 de septicmbre de
2009, "ANIP-TV Los compafleras nos han comunicads gue han decidido adoptar ¢l
nnestre NCSOUA 2000 por considerar gue era necesario un instrumento de estas
caraclertsiicas a wivel racional, iguael que en otros paises de la UE. Nos satisfoce, yva
que  supone  wung colncidencig con nweestra plataforma relvindicativa  de  wna
Femunerdacion fusia del numeroso cofective de trabafadores autdnomaos dependientey de
fa prensa.”. A su juicio, el lexto (rascrito revela que es ANIGP-TV quien asume
unilateralmente su recomendacion de minimos, sin que ¢l hecho que ANIGE-TV
“munificsic que la plataforma se la facilitd mi representada™ sea prueba de ningin
acuerdo {folio 1293},

El Conscjo concuerda con o Direceidn de Investizacidon en que [os hechos acreditados
hacen prueba de la cxistencia, entre las dos entidades imputadas, de un acuerdo,
enlendimienlo o concordancia de voluntades para recomendar en todo el (emiloro
nacional el tarifario de precios minimos previamente elaborado en 2009 por UPIFG
SINDICAT DE LA IMATGE en el &mbilo de la Comunidad Autdnoma de Catalufia, asi
como en 2010 acordar y publicar un tarifario de precios minimos recomendados para
todo el territorio espaiiol.

La clausula general prohibitiva del articulo 1.1 de la LDC tiene por objeto prohibir
cualguier conducta restrictiva de la compelencia de origen concertado. por ello declarg
prohibide todo acuerdo, decision o recomendacian coleetiva o prictica concertada apta
para restringir fa competencia. Cuando no existe prueba directa de Ia concertacion, la
Jurisprudencia ba admitide la plena validez de la prueba de indicios para desvirtuar la
presuncidn de inocencia en el ambito del procedimiento sancionador en materia de
competencia, @ condicion de que (i) consten plenamente acreditados los indicies, (i)
que no sea arbilrario, caprichoso ni absurdo deducir de esos hechos base [a existencia de
un acuerdo de voluntades, (1ii) ¥ que no exista otra explicacidn alternativa razonable de
los indicios que [a colusion (STS, Sala de contencioso, de 6 de mareo de 20007,
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A este respecto, esta plenamente acreditado en el expediente:

= Que ANIGP-TV alojd en su péging web un tarifario de “Homorarios minimos
Tarifus 20097, que conlabya con los logotipos de ANIGP-TV v UPIFC SINDICAT DI
LA IMATGE guien también publicd en su pagina web durante ¢l afio 2009 un
documento de contenido idénlico (incluso en paginacion), aungue s6lo con el logotipo
de LIPIFC SINDICAT DE LA IMATGE y con el nombre “Tarifes 2009 No Per Sota™
(HP L7).

- La existencia de reuniones previas entre UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE
ANIGP-TV, come consta por gjemplo en ¢l acta de 3/06/2009 del Consell Dircetiu de
UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE, en la gue se recoge que “El 270509 nos
reunimos con la ANIGP-TV despuéy de un amplio intercambio de informaciones v
epiniones sobre femas profesionales v laborales, en el gue se constata wna gran
cofncidencia, ha quedado abierta la colaboracion mutua " (folio 1070). En la misma
acly se recoge: “Foro de Orgonizaciones Periodisticas (FFOP) Properament hi hoed
una rewnio a Madrid del FOP que anird Pere Mones, Hem d'intentar gue UANIGP-TV
Sfaci sens els acords gue xarribi en el FOP (folio 1071 v HP 16).

Traduceidn: Foro de Organizaciones Periodisticas (FOP) Proximumente habrd una
reunion en Madrid del FOP a la que ird Pere Mones. Tenemos que intentar que
ANIGP-TV haga suyos los acuerdos a los que se llegue en el FOP,

= Una comumicacion de ANIGP-TV a UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE informando
de la publicacion en su web de las tarifas de esta dltima, recogida en el acta de
1070972009 del Consell Directiu de UPTFC SINDICAT DE LA IMATGE vy en la que
s¢ expresa, ademds, su satislucrion por cuanto supone una coincidencia con su
plataforma reivindicativa (folio 1047).

- La existencia de teuniones y contactos posleriores a la referida publicacion enire
LUPIFC SINDICAT DE LA IMATGE y ANIGP-TV referentes a diversas cucstiones,
como consta en las actas del Consell Directiv de UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE
del 09012010 (folio 1121}, 26/1/2010 (folio 1124), 10/03/2010 (folio 1126) y
23062010 (folio 1149).

- La propia declaracion de ANIGP-TV indicando que el tarifario fue proporcionado por
UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE (folios 3149 v 294,

- El acuerdo explicito entre las partes de 12 de enero de 2010 (folio 1), apenas 3 meses
dezpués de la publicacidén del tarifario 2009 por pare de ANIGP-TV. de contenido
similar (HP 16).

El Consejo coinvide con la Direccion de Investigacidn en que de estos indicios se
deduce la existencia de contaclos, relaciones e intercambio de informacion eotre las
partes previas al acuerdo considerado, gque habrian Hevado en primer lugar a la
divulgacion por parte de ANIGP-TV de las tarifas de 2009 de UPIFC SINDICAT DE
LA IMATGE v, a conlinuacion, a la firma de un acuerdo pablice ¢l 12 de enere de 2010

que culminaria en la elaboracion v publicacion del tarifario de 2010 por ambas
entidades.
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Existe, en definitiva, un enlace preciso v directa entre los hechos base acreditados v la
consecuencia de considerar acreditada la existencia de un acuerdo de voluntades colre
las irnputadas para publicar el tarifario 2009 con los logetipos de UPIFC SINDICAT
DE LA IMATGE y ANIGP-TV, gue no vulnera el derecho a la presuncion de invcencia
porgue es fruto de un proceso deductivo realizado segin las reglas del eriterio humana,
quc no ¢s arbitrario, caprichoso mi absurdo, y sin que exista otra explicacion alternativa
razonable de los hechos antes sefialados que la concentacion o acuerdo.

Sexto.- Naturaleza anticompetitiva de la conducta imputada

Como se ha sehalado, el artieulo 1.1 de la LDC estableee que se prohibe todo acuerdo,
decisidn o recomendacion colectiva, o prictica concertada o conscienlemente paralela,
que tenga por objeto. produrea o pueda producir ¢l clecto de impedir, restringic o falsear
la competencia en lodo o parte del mercado nacional v, en particular, los que consistan
en la [jacion, de forma directa o indirecta, de precios o de ofras condiciones
comerciales o de servicio,

La Direccion de Investigacion considera acreditado gue el acuerdo implicito de 2009 v
el aeeenlo explicito de 2010 entre UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE v ANIGP-TV,
para desarrollar ¥ difundir en todo €l territorio nacional como recomendacion colectiva
larifarios referenciales de precios minimos a aplicar por los informadores prificos,
constitnven una infraceion dnica v continuada de la prohibicion de acuerdos colusorios
del articulo 1.1 de la LDC, por cuanto tienen tanto por ohjelo como por posible efecto
una reduccion de la incertidumbre respeeto del comportamiento de los competidores
sobre una vadable fundamental de su eomportamiento en el mercado v, en
consccuencia. praducen o pueden producir una reduccidn de la competencia efectiva en
el mercado relevantc considerado.

UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE alega que los hechos imputados no constituyen
una infraceion de la normativa de competencia, en lanlo que no pucden ser tipificados
como acuerdos de fijacion de precios sino de recomendacion colectiva de precios
minimos, pues el objelo cra que el tarifario sirviese de referencia para el establecimiento
de uma remuneracian justa gue permila un gjercicio digno de la profesion de informador
erafico ¥ no por debajo de costes, produciendo la adhesion de la ANIGP-TV una
exlension termitorial de esa recomendacidn.

L:l Consejo coincide con la Direccion de Investigacion en calificar el acuerdo implicito
del afio 2009 (desarrollado entre €] 15 de octubre v ¢l | de noviembre de 2009) v el
acuerdo explicito para el afo 2010 (firmado por las partes el 12 de enero de 20107 como
una infraccidn Onica y continuada de la prohibicion del articulo 1.1 de la LDC, en la
medida en que por su conlenido, por quicnes son partes de los acuerdos ¥ por su forma
de difusién (RCKWC 28/09/2009, Expte. 80055/08, lnprovo, FIJ 47) es una conducta apta
para restringir de forma apreciable la competencia entre los informadores graficos,

Uno ¥ otro acuerdo entre UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE v ANIGP-TV responden
a un mismo objelivo anticompetitivo, principalmente limitar la competencia en precios,
mediante “ef establecimientn de unos criterios orientadores de facturacion, con un
conterido farifario referencial de minimos” (HP' 19} en la prestacidn de un amplio
abanico de los servicios prolesionales prestados por los informadores grificos, que
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permita poner fin a “la imposicidn de condiciones coniractuales abusivas desde
pasiclones de dominio, el infrusismo p la competencia desleal™ (1P 20).

Estas declaraciones realizades en ¢l documento de “Presemtacidn™ del “Tarifario
mivime 2000 — No x Meros™ (HP 21) revelan la intencionalidad anticompetitiva de los
acucrdos alcanzados. pero (ambidn sy aplitud objelivamente  restrictiva de [a
competencia, ¢n la medida en que afectan a la principal varable compelitiva entre los
informadores graficos en lu prestacion de su actividad econdmica (el precio, si bien el
larilano también afecta a otras condiciones de contratacion, como plazos de entrega v
dietas; HP 22), asl como porgue son acucerdos entre la entidad mds representativa v de
mavor lmyecloria asociativa v relvindicativa en Catalufia ({ulio 376) v una asociacién
de dmbito nacional “que agrupa a la mayvor parte de reporteros graficos” (folio 6), como
también por los medios empleados en la difusion v publicacion de los tarifarios de
precios minimos (por coree postal a los afiliados vy en las Web oficiales de las
imputadas; HP 23 a 26).

Como sefiala la Direccién de Investigacion, el hecho de que los acuerdos acreditados
entre las imputadas tengan por abjelo la adopeion v dilusion de un tarifario referencial
de precios minimos no constituve un obstaculo a su calificacion como inlrceidn del
articula 1.1 de la LDC, pues como ha sefialadoe reitcradamente este Consejo en
nutmerosas resoluciones (a modo de ejemplo, RCNC de 147072009, Exple. S/0053/08
Fiab y Asociados ¥ Seopan, FI3 6%, de las que da cucnta la Guia para Asociaciones
Empresariales publicada por la CNC en diciembre de 2000, las recomendaciones de
precios, aun sin ser obligatorias para los asociados, proporcionan una pauta u
orientacion de comportamicnto «leals que es apta para eliminar o reducir la aulonomia
con la que. cn un sistema competitivo, tdo operador econdmico debe [fjar su politica
comercial, de modo que lus ssociaciones de operadaores econdmicos deben absienerse e
esle lpo de recomendaciones a riesgo de incurrir en la realizacion de una conducta
restrictiva de la competencia, Siendo asi, no cabe sino concluir que los acuerdos entre
asocizciones de operadores econdmicos como los imputados en este expediente, que
ticnen por objeto elaborar v difundir recomendaciones en materia de precios minimos v
otras condiciones comerciales de contratacion, son necesariamente acuerdos restriclivos
de la competencia por objeto, prohibidos por el articulo 1.1 de la LDC,

Séptimo.- Aplicacion de los articulos 1.3 y 5 de la LDC

La Ley de Defensa de la Competencia dispone en el articulo 1.3 que la prohibicion de
acuerdos colusorios del mimero | del mismo precepto legal “no se aplica a los
acrerdos, decisiones. recomendaciones v practicas que “cortribuyan, o mejorar o
distribucion de hienes v servicios, cuondo contribuyan a mejorar la produccidn o la
comercilizacian ¥ distribucidn de hieres  servicios o a promaver el prosreso Wenico
o ECONGMice, SiR gue sea necesaria decision previa alguna a (ol efecto, siempre que:

aj Fermitan a los consumidores o wsuarios porticipar de forma equitativa de sus
VeRTofas.

b No impongan a las empresas imeresadas restricciones que no sean indispensables
para o consecucian de aguellos ohfetivas, v
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el No consientan a lay empresas partivipes la postbilidad de elimingr la competencia
resprecto de ung parte sustancial de los productos o servicios contemplados.”

Asi mismo, el articulo 5 de la LDC sefiala que la citada prohibicion de colusion del
artivulo 1.1 de la misma Ley no es aplicable a los acuerdes que, “por su escasa
imporiancia, no sean capdaees de giectar de marera significativa a la competencia™.

UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE alega que su escasa representatividad como
sindicato en el conjunto de los prolesionales de I comunicacidn (1,80%). la falta de
capacidad  de negoclacidn  individual de los informadores prificos autdnomos
dependientes (que son la mayoria de sus aliliades), y la stomizacion del sector comporta
gque las conduclas analizadas no sean aptas para afectar de manera signilicativa la
competencia, por lo que es de aplicacion la regla de menor importancia del articulo 5 de
la LD, desarrellada por los articulo 1 a 3 del RDC, citando en su apoyo la Resolucion
del TDC de 4 de mayo de 1999 en ¢l Exple. 45999 Hoteles Hernani v la RCNC de
31272009 en el Exple. S/0104/08 Corral de las Flamencas.

La Direecton de Investigacian considera que, a efectos de aplicacion del articulo 5 de la
LIDC, la valoracion de la posible escasa representatividad de UPIFC SINDICAT DE LA
IMATGE no es relevante puesto que las conductas analizadas en el presente expedicnts
estan excluidas del concepto de menor importancia por ¢l articulo 2 del RDC. al tener
por objelo una recomendacion de precios por la prestacion de un servicio a lerceros
restrictiva de la competencia por abjelo.

El Consejo también concluye que no cs aplicable la regla de menor importancia, por la
razon sefinlada por la Direccion de Investigacion, y porgue la aptitud restrictiva de la
infraccion imputada no estd solo vineulada con ¢l nimero de asociados a los sujetos
imkractores en relacion con el conjunto de profesionales que operan en el mercado
relevante. sino también v principalmente a la difusidn del tarifario a tavés de las
paginas Web de las imputadas, que ha hecho accesible la recomendacion de precios a
todos los informadores graficos que operan en el mercado espafiol por un largo perodo
de tiempo (HP 27 v 28). En este sentido, la Awtoritat Calalana de la Competéncia, en su
Informe preceptivo del art. 33.2 del RDC, seflala que LIPIFC SINDICAT DE LA
IMATGE es una entidad hastanie tepresenfativa en el dmbito de los informadores
graficos en Calalufia, a pesar de no contar con una afiliacion importante en términos
absolutos, debido tanto a gue no existe otra entidad mas representativa en su dmbito,
coma a su dilatada trayectoria asociativa v reivindicativa que se remonta al afio 1977,
Ninguna de estas circunstancias se producen en [os casos citades por el aleganie
{acuerdo de precios de cuatro bares de una poblacidn bicn surlida de este tipo de
establecimiento) ¥ un acuerdo vertical de fijacion del precio de venta por un productor
que tenia menos del 1% de cuola del mercado relevanie.

En las alegaciones a la Propuesta de Resolucion UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE
alega que Ia conducta investigada cumple los requisitos de exencian del articulo 1.3 de
la LIMC, en particular porque ¢l larifardo objelo de los acuerdos de 2009 v 2010 se
establece con la voluntad de mejorar las condiciones econdmicas en la prestacidn de la
actividad de los informadores grificos, camclerizada por la alla precariedad, ¥ con la
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finalidad de mejorar un servicio gue afecta directamenie al derecho a la informacisn,
por lanto cn beneficio de los consumidores finales de los productos que olrecen las
emipresas contratanles, sin gue supongan para éstas restricciones que vayan mas alla de
un pago justa por cl trabajo realizado, v sin que produzea efecto restrictive alguno entre
las empresas para las que prestan sus servicios los informadores grilicos.

El Consejo considera que ¢l articulo 1.3 de la LDC no resulta aplicable a la condueta
imputada en este expediente. Como sefiala la Direccidn de [nvestigacidn, la CNC no
cuestiona los objetivos que sc dicen perseguir con la conducla impulada, de mejora de la
calidad de los servicios prestados v de las condiciones del colective profesional que
representa. i lampoco su lucha contra la precariedod de los propios profesionales,
objetivos que podrian encajar en el presupuecsto relative a la mejorm de la
comercializacidn de los servicios concernidos del articulo 1.3 LDC,

Ahora bien, estos objelives se deben perseguir a través de conductas gue, de introducir
restricciones a la competencia, deben ser necessriss y proporcionadas al objetivo
legitime perseguido, y ¢ste Consejo considera que fa conducta imputada no cumple esta
condicion, como tampoco la de no eliminar la competencia en una parte sustancial de
los servicios afectados, Las decisiones en materia de precio del servicio ofertado. en
lanlo gue principal factor de compelencia en ¢l mercado, deben ser adoptadas de [orma
autinoma e individual por cada profesional del mercado, en luncidén de su prevision
mndividual de costes vy beneficios. El gjercicio de csta libertad econdmica, esencial a
todo mercado en régimen de libre competencia, gueda gpravemente alectada cuando
desde asociaciones o colectivos de operadores ccondmicos se acuerdan recomendar
comportamientos de homogencizacion de precios v condiciones comerciales de
contratacion. Por ello, porque se estd valnerando gravemente cse fundamental principio
de independencia de comportamiento entre competidores, gue resulta imprescindible
para actear con clcacia competitiva en los mercados, por parle de todos v cada una de
los operadores econdmicos, es por lo que todos los ordenamientos de compelencia
incluyen entre [as restricciones especialmente graves, las conductas enlre competidores
e Mjacion u homogeneizacion del precio.

Por lo demis, se debe subrayar nuevamenle que la conducla investigada en este
cxpediente son los acuerdos alcanzados entre dos entidades que agrupan a inlformadores
grafices para recomendar la aplicacion, en tado el territorio nacional, de un determinado
larilario de precios minimos ¥ otras condiciones comerciales, objelivamente aptos para
incrementar el coste de los servicios profesionales para quienes estén inleresados en
ellos. Por (ltimo, es también relevante en este andlisis en sede del aniculo 1.3 de la
LDC resaltar que una parle del tarifario, con claridad, no se refiere a los servicios
prestados por auldnomos dependientes sino a los independiente, aquella que recomienda
precios ¥ otras condiciones comerciales de lo que se denomina “fotoprafia social y de
estudio™ y “video social v de estudio” (folios 11, 12, 23 y 26).

COclave.- Sancion
La LDC atribuye al Consejo de la Comision Nacional de la Competencia potestad para

sancionar con mulla a las personas fisicas o juridicas que. deliberadamente o por
negligencia, infrinjan la prohibicion del articulo 1.1 de la misma Ley (ars. 61.1 v 63.1}.
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UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE ha alegado que no concurre dolo v fampoco culpa
en la conducta que se le imputz en cste cxpediente sancionador. debido a la
concurTenela de una situacion de “falta de claridad normative”™ o de “inceriidumbre
Juridica”, derivada de modilicacionss normatives producidas entre 2007 v 2010 (Ley
20020007; RD 19772009, de 23 de febrero; Resolucion de 16 de enero de 2008 sobre
filizcion a la seguridad social de los trabajadores auidnomos, v Ley 322010, de 3 de
agesta, por la que se establece un sistema especifico de proteccion por cese de actividad
de los trabajadores auidnomos), gque scein la entidad imputada han asimilado la relacidn
profesional de los trabajadores amdnomos dependientes a la relacion laboral de los
trabajadores por cuenta ajens, en la medida en que unos y otros carecen de capacidad de
nepociacién  individual, FEsta asimilacidn normativa babrfa condecide a UPIFC
SINDICAT DE LA IMATGE a entender, de bucna fe, que la accidén sindical
comprendia la capacidad de elaborar plataformas reivindicativas  dicigidas a la
negociacidn colectiva que inchuivesen tarilarios de precios minimos recomendados.

El Consejo no observa en ly legislacion citada un marco normative generador de la
incertidumbre o inseguridad alegada, es decir, que penere duda razonable sobre la
aplicacion de la legislavion de competencia a los informadores gréaficos awonomos
dependientes. En particular, la Ley 2002007, que es la gue crea v regula la figura v los
derechos individuales v colectivos de los trabajadores autonomos dependientes. es clara
al tiempo de sefialar gue estos profesionales ejercen, de forma individual ¥ por cuenta
propia, una actividad de orden econdmico sometida al principio de libre competencia,
de forma gue los “acuerdos de interés profesional”™ que concierten sindicatos o
asociaciones con las empresas para las que prestan sus servicios los informadores
grilicos auldonomos deben respetar “En foda caso, .Jos limites v condiciones
establecidos en la legisfaciin de defensa de la compefencia.”. Por tanto, ¢l Conscio
considers que UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE v ANIGP-TY actiaron, cuando
menos con negligencia, al acordar en 2009 y 2010 recomendar en (odo el territorio
nacienal precios minimos v ofras condiciones comerciales de contratacion.

UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE alega que de imponer ¢] Consgjo una sancion en
cste expediente se vulneraria el principio del non his in idem, debido a que la dwtorita
Catalana de la Competéncia ha abierto un expediente sancionador, en el que ha
comparceido la CNC como parte interesada, por los mismos hechos gue son imputados
en este sancionador.

La imputada se refiere al expediente n® 292010, resuelio por el Tribunal Catalin de
Delensa de la Competencia mediante Resolucion 16 de mayo de 2012, en la que se
declara acreditado que la Unidn de Prolesionales de la Imagen v la Fologralia de
Catalufia-Sindicato de la Imagen es autora de una conducla anticompetitiva prohibida
por el articulo 1.1 de la LDC de 1989, consistente en “una recomendacion colectiva
concretada en la elaboracion v difusion de wras listas de precios v condiciones
comercigles durarte fas afios 2006, 2007, 2008 y 2009.7, por cuya comisidn le impone
una miukta de 10 000 evros {AH 3).

Por el contrurio, en csle expediente se imputa no sdlo a UPIFC SINDICAT DE LA
IMATGE sine también a ANIGP-TY en tanto gue autores de una infraccidn consistente
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en haber alcanzado scuerdos en los afios 2009 v 20010 que enian por objeto recomendar
precios minimos v otras condiciones comerciales en loda Espafia. No existe, por tanto,
ni identidad en los hechos imputados ni en los sujetos infractores.

Esta conducta anticompelitiva, en tanto que ha sido adoptada por dos entes gue asocian
a compefidores, constituve formalmente una infraccidon muy grave de acuerdo con el
articulo 62.4.a) de la LDC, que puede ser sancionada con multa de hasta el 10 por ciento
del volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente
anterior al de imposicion de la multa (art. 63.1.c) de la 1L.DC), que siendo en este caso
enfes asociativos se determinard (omando en consideracion el volumen de negocios de
sus miembros (art, 63.1 parrafo 2° de la L.DC).

El articulo 4.1 de la LDC establece una lista abierta de los criterios que se deben tener
en cuenta en la fijacion de la sancion, siendo el primero de ellos la dimension v
caracteristicas del mercado afectado por la infraceidn. A este respecto la Direccidon de
Investigacion considera como mercado relevanie v afectado el mercado nacional de
prestacion de servicios técnicos ¥ profesionales de lu imapen a medios de
comunicacion, a la industria audiovisual v a consumidores finales. Un mercado que, a
los efeclos de este expediente, se caracleriza principulmenle por cstar altamente
atomizado e incluir diversas aclividades.

En cuanto al criterio del aleance de la infraccion. la Direccion de Investipacion sefiala
gque duranle la fase de instruccion ha realizadoe reguenmicntos de informacion a los
principales editores de prenss v revistas en Espafia, con el objeto de evaluar la
relevancia de las entidades concernidas y la trascendencia de las conductas analizadas, v
que de las respuestas a tales requerimicntos se puede concluir que el efeeto directo de
las conductas analizadas es reducido. Por un lado, no se he podide constatar que
ANIGP-TV o UPIFC SININCAT DE LA IMATGE presenten una posicion reconocida
frente a los operadores consultados, careciendo de importancia significativa ante los
mismos, En cste sentido, el nimero de afilindos a estas asoclaciones es relativamente
reducido: ANIGP-TY 634 (lolio 103) y UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE 400 {folio
109) o 406 (lolios 578 a 600). Por otro lado, lampoco se ha podido contrastar la
aplicacion efectiva y rigurosa de los acuerdos v tarifarios minimos considerados, comoe
su envia a los editores consultados, que no han apreciado homogenizacion alguna cn los
honoranos solicitados por los servicivs prestados por los informadores praficos. En
cuanto a la aplicacion de las conductas contempladas a nivel detallista, esto es, ¢n la
actividad  desarrollada por los prolesionales de e imagen hacia particulares, la
atomizacion del sector y la awsencia de datos, impiden acreditar ¥ hacer una
cusnlilicacion de los efectos de la conducta analizada sobre ¢l mercado.

Por Gllimog, en relacion con el criterio de la duracion de la infraccion, Iz Dircecion de
[nvestigacion considera que se inicid con ¢l acuerdo implicito de 2009 {entre el 15 de
oclubre ¥ el 1 de noviembre de 2009) v finaliza con la retirada de los tarilatoes de las
piginas web correspondientes (ANIGP-TV el 28 de febrero de 2011, v UPIFC
SINIMCAT DE LA IMATGE el 10 de octubre de 2010). No obslanie, se sciiala que
dadas las peculiaridades e inlernel ¥ fa facilidad de la informacion para propagarse v
expandirse por clla sin control de los autores originales, las recomendaciones de
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ANIGP-TY y UPIFC SINDICAT DE LA IMATGIE, a pesar de haber sido retiradas por
ellas de sus webs, conlindan disponibles en otros sitios webs v foros. Asi, una simple
bisqueda en www.google.es proporciona enlaces con la inlormucidn contenida en los
tarifarios analizados, incluso remitiendo a los documentos originales.

UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE dice discrepar de estas conclusiones de la
Dhreccidn de Investigacidn, y afinma que las respuesias de las cmpresas editoriales
requeridas o que pruchan no es tanto la falta de acreditacion de efectos como su
inexistencia, debido a su absoluta [alta de capacidad de influir en la negociacidn
individual de los informadores graficos autdnomos dependientes, derivada del hecho de
que su cuota de mercado estd necesariamente vinculada a su representatividad, que es
ahsolutamente marginal cn ¢l ambito de los informadores graficos avtdnomos
mdependientes (30 afiliados), los Gnicos gque 8 su juicio s¢ pueden considerar
operadores econdmicos, v en todo caso porque su representatividad sindical en el

-

ambilo de los informadores grificos autdnomos dependientes se reduce al 1,80%,

El Conscjo comparte las consideraciones precedentes de la Dircecion de Investigacion,
en particular gue los potenciales efectos restrictivos de la conducta sancionada no sdlo
vienen determinados por |a representatividad sindical o asociativa de las imputadas en el
seclor econdmico o mercado afectado, sino por el medio por el que se hicieron pliblicos
¥ por €l contenido mismo del tarifario, de gran detalle. El hecho de que el tarifario de
precios minimos v ofras condiciones comerciales de contratacion fuese accesible a
traves de las web de las imputadas, v sclualmente en olros sities web, atribuye a la
conducta ilicita una polencialidad restrictiva muy superior a la que se pueda derivar de
la  mepresentatividad de  las  entidades  infractoras, pues  facillila o refucrza
considerablemente que ¢l larfario resulte también apto como pauta unificadora del
comportamiento competitive de los inlormedores grtlicos auldnomes dependicntes e
independientes no asoviados a las entidades imputadas. Un tarifario que, como se
desprende de los cjemplos de tarifas minimas recomendadas recogidos en <l HP 22,
afectan no solo a los servicios prolesionales que prestan los informadores graficos a
medios de comunicacidn y empresas audiovisuales, sino también a consumidores
particulares.

Estas circunstancias deseritas (naturalera, conlenido y exhavstividad de la condueta,
medios de difusidn v recomendacion utilizados, ambito de los clientes a los que va
dingida, ¥ duracion) conducen al Consejo a considerar que la conducta reviste una
especial gravedad, merecedora de ser sancionadsa con una multa relativamente elevada.
No obstanle, al iempo de determinar la sancion, el Consejo no puede dejar de tener en
cuenta la naturalera de los operudores asociados ¢n las entidades impuladas (personas
lisicas gue son profesionales auténomos dependientes en su mayoria) v [a acreditada
falta de capacidad de las entidades imputladas de imponer la conducta anlicompetitiva a
las empresas de comunicacion v de la industria audiovisual.

Para el ¢dleulo de la mulla a asociaciones y entes colectivos. el articulo 63.1 al final de
la LDC dispone gue se tomard en consideracidn el volumen de negocio de los
miembros. A este objeto, la Direccion de Investigacidn requirio a las imputadas que
aportascn “ru mefor estimacion sobre ef volumen ol regocios fotal, pare los aios 2008
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¥ 2000, de sus miembros” (folios 1228 v 1233). ANIGP-TY contestd que siendo la
mavoria de sus asociados auidnomeos le resulta imposible proporcionar tal informacion,
¥ uportz la cuenla de pérdidas ¥ ganancias de la asociacion de los afios 2009 v 2010, que
para ¢l dltimo de los afios recoge la cifra de 46.190.,63 £ UPIFC SINDICAT DE LA
IMATGE, en sus alegaciones a la PR, también contesta que por la condicidn de
autonomos de sus asociados e resulia imposible proporcionar esa informacion, v sefiala
que su cilra de negocios en el afio 2010 ascendio a 49.436 € (Al 10).

Amnle o auseneia si quiera de una estimacion del volumen de negocios que representun
el conjunto de operadores econdmicos que asocian las impuladas {como demandaba fa
Dhireceidn de Investigacion). el articulo 63.3 de la LIDC dispone que las inlracciones
muy graves coma la que es objelo de este expedicnte serin sancionadas con multa de
mds de 10 millones de euros.

Mo obstanle, con el propasito de gue la cuantla de la sancidn respete los principios de
proporcionalidad v disuasion que informan ¢l régimen sancionador de competencia, el
Consejo ha considerado pertinente tomar como referencia para el cdleule de la sancion
el volumen de negocios lotal de los miembros de las entidades imputadas los datos que
sc encucntran en la “Encuesta Anual de Servicios (UNAF-2008), Aro 2000 del INE,
relativos al subsector de “Actividades de forografia”. De esta fuente piblica resulta que
este sector economico tiene un volumen de negocios anual estimado de 7R7.388.000 €
un “personal  ocupado” o empleado de media anual de 17.823 personas (HP 15). A
partir de cllo, podria atribuirse una renta anual media por profesional de la fotogralia de

44178 £, ¥y un volumen de negocios total de los 1140 asociados a las dos entidades
imputadas de 530.362.920 €.

Tomando pues, la cantidad de 30362920 € como volumen de negocios total de los
miembros de los entes colectivos impulados ¢n el sentido del art. 63.1 de la LDC,
teniernido en cucnta los criterios de cuantificacion de la sancion del an. 64.1 arriba
resefiados. v atendiendo al ndmero de asociados a cada entidad, el Consejo impone a
ANIGP-TY |a sancidn de 61.403 € v a UPIF SINDICAT DE LA IMATGE la sancion
de 39321 €.

La Dircecion de Investigacidn considera que no concurre ninguna circunstancia gue
pueda agravar la sancidn, en fanto gue aprecia como cireunstancias atenuantes la
ehirmnacion voluntana por parte de ANIGP-TV v UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE
del tarifario de sus pdginas web, y que ANIGP-TV envid a sus asociados una circular
pudiende gue se abslengan de utilizar el tarifario remitido por la Asociacion. UPIFC
SINDICAT DE LA IMATGLE alega que también serfa de aplicacidn la atenuante de
colabaracian electiva, por haber proporcionade toda la documentacion que disponia y
por haber informado telefonicamente a los asociados ¥ a tercerns de la retirada de las
tarifas.

Mo obstante, el Consejo considera que no concurre para ninguna de las imputadas la
atenuante relativa a “la realizaciin efectiva de actuaciones que ponga fin o lu
infraccion” del articulo 64.3.8) de la LDC. UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE retird
el tarifario de su web el 10 de octubre de 2011, antes de la incpacion del expedients (1
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de diciembre de 2010, pero a requerimienta de la Direccion de Investigacidn para gue
explicase ¢l hecho de que “Si bien ¢l enloce no estd disponible, se mantiens un
apartade de tarifes recomandes donde se remite o wna direccion de email para mids
informaciin, asi como una apartade referido of "Tarifir confunt de UPTFC SINDICAT
de la IMATGE | ANIGP-TV per Uenry 2000', ésta contesta que “A quidn pregunta se le
informa, B pasade 02.03.2001 se substitd por "Plataforma reivindicariva"™ como mds
adeciado™ (HP 30 v [olios 279 v 493). En cuanto a AMIGP-TV 1odas sus actuaciones
sen posteriores a la incoacidn: remilid el 7 de encro de 2011 una circular a los asociados
solicitindoles expresamente la no utilizacion de los tarifarios minimos, que también se
publict en su web, de la que con fecha 28 de febrero siguiente se retird el enlace directo
al tarifario (HP 27 a 29). En cuanto a la concurrencia de la atenuantle de eolaboracion
acliva ¥ clectiva {art. 64.3.¢) de la LDC) alegada por UPIFC SINDICAT DIE LA
IMATGE, el Consejo observa que la colaboracion de esta imputads no ha ido mas afli

del deber general de colaboracion e informacion gue impoene a toda persona el articulo
39dela LDC.

El articulo 53.2.¢) de la LDC faculta al Consejo para ordenar la remocion de los efectos
de las pricticas prohibidas contrarias al interés pablico. En el presente asunto, dados los
medios utilizades per las sancionadas para difundie la conducly anticompetitiva, asi
como el alcance restrictivo que dicha difusion propicia, el Conzejo considera necesario
imponer a aguélias la oblipacion de difundir esta Resolucion por iguales medios al
objelo de remover los efectos restrictivos que objetivamente la infraccion puede haber
cansadn.

IPor todo cuanto antecede, vistos los preceptos legales v reglamentarios citades v los
demids de general aplicacion, el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia

HA RESUELTO

PRIMERO.- Declarar acreditada la exislencia de una infraceion del articulo 1 de la Ley
1372007, de 3 de Juliv, de Defensa de la Competencia, consistente en llegar a un
acuerdo para recomendar la aplicacion de un larfade de precios minimos v otras
condiciones de comercializacion de los servicios téenicos v profesionales prestados por
los informadores graficos a medios de comunicacion, a la industria audiovisual v a
consumidores particulares.

SEGUNDO.- Declarar responsable de dicha infraccion a la Asociacion Nacional de
Informadores Cirdlicos de Premsa v Television (ANIGP-TY) v a la Unio de
Prodessionals de la Imatge 1 fa Fotografia de Catalunya Sindical de Ia Imatge (UPIFC
SINDICAT DE LA IMATGE).

TERCERO.- Imponer a la Asociacidn Macional de Inlormadores Grificos de Prensa v
Televisidn (ANIGP-TV) una sancidn de 61.403 euros, v a la Unid de Professionals de la
Imatge @ la Fotografia de Catalunya Sindicat de la Imalge (UPIFC SINDICAT DE LA
IMATCE) una sancion de 39321 euros.
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CUARTO.- Imponer a la Asociacidn Nacional de [nformadores Graficos de Prensa ¥
Television (ANIGP-TV) y Ia Unid de Professionals de la Imatge i la Fotografia de
Catalunya Sindicat de Ia Imatge (L/PIFC SINDICAT DE LA IMATGE) la obligacion de
remitir a todos sus asociados una comunicacitn en la que se recoja el contenido de esta
Resolucion, y a que incluyan ] texto de la misma en sus paginas web de forma visible
durante un afio,

QUINTO.- Imimar a la Asociacion Nacional de Informadores Graficos de Prensa y
Television (ANIGP-TV) v a la Unio de Professionals de la Imatge i la Fotografia de
Catalunya Sindicat de la Imatge (UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE) al cese de las
conductas sancionadas.

SEXTO.- Instar a la Direccidn de Investigacion de la Comision Nacional de la
Competencia para que vigile el cumplimiento de esta Resolucion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direecién de Investigacion de la CNC v notifiquese a
las partes interesadas, haciéndoles saher gue contra la misma no cabe recurso alguno en
via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrative en la
Auwdiencia Nacional, en ¢l plazo de dos meses 3 contar desde su notificacian.

Firmado: Joaguin Garcia Bemnaldo de Quirds, Julio Costas Comesafia, Pilar Sanchez
Widiez, M, Jests Gonzdlez Lopez, Inmaculada Gutiérrez Cartizo v Luis Diez Marlin™

Lo gue se traslada a Vi, a cfectos de nolificacion, haciéndoles saber que contra la

misma no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso
contencioso-administrativo en la Audiencia Nacional. en el plazo de dos meses a contar
desde su notificacion

PPara el cumplimiento de ¢sta Resolucian se le comunican las siguientes.

INSTREUCCIINES,

1. En cuanto 3] pago de la sancidn econdmica impuesta,

Primera.- 5u importe deberd hacerse elective en  cualquier Sucursal del
BANCO POPULAR, cuenta n® 0075-1386 96 0600016211 “Comision Nacional de la
Competencia. Cuenta restringida de recandacion de multas”, Cédigo de Banco 0075,
Codigo de Sucursal 1586, DC96, IBAN: ES48, BIC POIUESNM., especificando ]
nimere del expediente, que ha dado lugar a la imposicion de la multa.
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Segunda.- Los plazos para hacer efectiva el pago de la multa serdn los previstos
en cl articulo 62.2 de In Ley 58/03, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Tercera.- Ll documento acreditative del shono de la sancion deberd ser
presentado en la Direceidn de Investigacion de la Comisian Nacienal de la Competencia

{CNC) CF Barquille, 5 28004 Madrid.
Madnd, 30 de mayo de 2012
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